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RE[ENJE IZ PRO[LOG BROJA
VODORAVNO: Dijametar, Krsto, akati se,
ogrevak, {arala, oba, lati, Arika, spidveja{,
inedita, leje, a, aja, isahnuti, ut, da, dnevnice,
Api, o, nikl, usiriti, prozaista, Ivanje, tuga, tri,
onomad, apatrid, granati, Tarim, Andoranin.

Tekst: Vuk Radoi~i}

D`ez muzi~ari su ~esto opisani kao opu{teni i
spontani, a klasi~ni muzi~ari kao organizovani
ljudi koji savr{eno prate pravila. Da li se muzi~ari
razli~itih ̀ anrova po ne~emu razlikuju i van ovih
stereotipa? Nau~nici sa Instituta „Maks Plank“ u
Lajpcigu primetili su da se druga~iji procesi
odigravaju u mozgu d`ez pijanista u odnosu na
klasi~ne ~ak i kada sviraju isto muzi~ko delo, a
razlikuje ih
na~in na koji
planiraju svoje
pokrete. Bez
obzira na stil,
pijanisti prvo
moraju da
znaju {ta }e
svirati, kakav
}e biti redosled
pritiskanja
dirki, a onda i
na~in na koji }e
odsvirati
kompoziciju,
odnosno koje
}e prste
upotrebiti. Klju~na razlika
izme|u d`ez i klasi~nih
pijanista jeste na koji }e se od
ova dva koraka vi{e
skoncentrisati. Klasi~ni
pijanisti vi{e pa`nje obra}aju
na drugi korak, odnosno na
na~in na koji }e ne{to izvesti i bitno
im je da odsviraju delo tehni~ki
savr{eno sa dodacima li~nih ukrasa. Sa druge
strane, d`ez pijanisti znatno vi{e razmi{ljaju o
tome {ta se svira. Kod njih postoji spremnost za
improvizaciju i prilago|avanje {to dovodi do
nesvakida{njih harmonija u njihovom sviranju.
Kada su d`ezeri zamoljeni da odsviraju

harmonijski neo~ekivan akord u okviru
uobi~ajene serije akorada, njihov mozak je
planirao unapred br`e, a zatim su i reagovali
bolje nego klasi~ni pijanisti. Me|utim, klasi~ari
su pokazali prednost u koordinaciji prstiju
tokom sviranja neobi~nih sekvenci, pa su
samim tim pravili i manje gre{aka. Istra`ivanje
je obuhvatilo trideset profesionalnih pijanista
od kojih je polovina bila na d`ez odseku
najmanje dve godine, a druga polovina je imala

samo klasi~no
muzi~ko
obrazovanje.
Svi muzi~ari su
na ekranu
posmatrali ruke
koje su svirale
odre|enu
sekvencu na
klaviru koja je
bila puna
gre{aka i u
harmoniji i u
redosledu
kori{}enja
prstiju. U~esnici
su morali da

imitiraju to {to vide na ekranu
reaguju}i adekvatno na
nepravilnosti dok su bele`eni
njihovi mo`dani signali. Ceo
eksperiment je sproveden u

ti{ini sa prigu{enim klavirom,
kako bi nau~nici bili sigurni da

nema drugih zvukova koji ometaju
signale. Istra`iva~i su u saop{tenju za

medije rekli da ova studija pokazuje da nije
dovoljno fokusirati se samo na jedan ̀ anr ako
`ele da razumeju {ta se doga|a u mozgu
tokom izvo|enja muzike, a dosada{nja sli~na
istra`ivanja su uglavnom obuhvatala zapadnu
klasi~nu muziku.

U saradnji sa Centrom za promociju nauke, 
„Danas“ predstavlja izabrane pri~e sa

nau~nopopularnog portala 
elementarium.cpn.rs

Torkild Jakobsen (Thorkild Ja-
cobsen), pi{u}i o poslu{nosti
pred autoritetom koja proizilazi
iz straha, ka`e da se ona uzima za
prvu javnu vrlinu: „Poslu{nost se
nu`no izdvaja kao primarna vr-
lina. Dr`ava koja po~iva na po-
slu{nosti po~iva na nespornom
prihvatanju autoriteta. Ne izne-
na|uje otkri}e da se u Mesopota-
miji pod ‚dobrim ̀ ivotom‘ sma-
trao ‚poslu{an `ivot‘. Pojedinac
se nalazio u sredi{tu koncentri~-
nih krugova kojima je vlast ogra-
ni~avala njegovu slobodu delo-
vanja.“ (Torkild Jakobsen, Meso-
potamia). Vasilij Ivanovi~ Aba-
jev smatra da re~ „smerd“ proiz-
ilazi iz skitske re~i „mar“ – i zna-
~i „ubijati“. Skiti su, ina~e, no-
madski narod i iranskog su pore-
kla. Da stvar bude jo{ jasnija, 
iz re~i „mar“ nastaje i re~
„amædtag“ (iz amærddag      ?
a-mardi-ag) {to zna~i ̀ rtva(Va-
siliŸ Ivanovi~ Abaev,
OsetinskiŸ ®zìk i
fol†kor). U ruskom jeziku su
se do danas zadr`ale re~i „mor-
doboŸ“ , {to zna~i „tu~a“, „bor-
ba“ , kao i „mordovat†“, {to

zna~i „pobediti“, „tu}i“, „potera-
ti po zlu“, „uvrediti“, „satirati na-
pornim radom.“ (SergeŸ
Ivanovi~ O`egov, Slo-
var† russkogo ®zìk). Johan
Hojzinga pi{e da je „srednjovje-
kovnom (je) ~ovjeku bila, naime,
bitna to~ka te misli u bliskoj jed-
nakosti u smrti, a ne u nekoj bez-
nadnoj dalekoj jednakosti u ̀ ivo-
tu“ (Johan Hojzinga, Jesen sred-
njeg vijeka). Ko god je imao vlast,
ili je bio pretendent na vlast –
obe}avao je nagradu, ali je i pre-
tio kaznom, smr}u. Dakle, „od
mrtvih ne ̀ ive samo grobari, ne-
go i vlast“ (Todor Kulji}, Tanato-

politika i tanatosociologija – nacrt
teorijskog i pojmovnog okvira).

Prema tome, „`rtva (prema
starosl. `r†tva – dodavanje
moje) je prino{enje neke stvari
(`rtvenog  dara) bo`anstvu, he-
rojima, precima, bilo kojem nad-
naravnom bi}u ili `ivu ~ovjeku,
da mu se iska`e ~ast, prizna vlast,
da se umilostivi. @rtvom se nazi-
va i sam ̀ rtveni dar, a ̀ rtvovanje
se sastoji u njezinu uni{tenju
(spaljivanju, konzumaciji) ~ime
prelazi iz profane sfere u sakral-
nu. Osnova je ̀ rtve bo`anski an-
tropomorfizam; ona je vezana...
za po{tivanje heroiziranih preda-
ka, te kona~no za institucionali-
zirani, zajedni~ki kult plemena,
grada, dr`ave.... Anti~ki narodi
veoma su cijenili herojsku, do-
brovoljnu, `rtvu vlastitog `ivota
(ili ne~ega {to je ~ovjeku najdra-
gocjenije) za domovinu, za prav-
du, istinu, za svoj poziv ili drugu
uzvi{enu ideju. Neke su ̀ rtve pri-
kazane kao dirljiv literarni ili li-
kovni motiv“ (Josip [entija (gl.
ur.), Op}a enciklopedija Jugosla-
venskog leksikografskog zavoda).
Dakle, negovanje pam}enja, koje

nije oktroisano, ve} je neintere-
sno je mogu}e. Ono omogu}ava
~oveku da prevazi|e vlastiti ego-
izam, ka`e Kulji}, podse}aju}i na
misao Karla Marksa (Karl Marx)
da „interes nema pam}enja, jer
misli samo na sebe“. Ovde, Ku-
lji}, nalazi razlog za kriti~ku kul-
turu se}anja: „Normativno se}a-
nje u obliku mitova i paraistori-
ografije posreduje identitet i pri-
padnost grupi, pa lako pravda
mo}. Smisao kriti~ke kulture se-
}anja je odgonetanje uzroka na-
metanja i prihvatanja iskrivljene
pro{losti ove vrste(kurziv – moj)“
(Todor Kulji}, Kultura se}anja).

Mora se, dakako, ovome do-
dati da istorija svih ljudskih za-
jednica pamti nebrojeno mnogo
slu~ajeva veli~anstvenog, bezin-
teresnog (u kantovskom smislu),
`rtvovanja za zajednicu. To je
odre|enje patriotizma, kao ta-
kvog – da se dela u interesu za-
jednice i da se, pri tom, od zajed-
nice ni{ta ne tra ì, niti se o~ekuje
kakvo dobro, pohvala ili divini-
zacija zauzvrat.

Dana{nja komemorativna
kulture u Srbiji (kao i u drugim
dr`avicama nastalim na tlu razo-
rene Jugoslavije) je ~vrsto uslo-
vljena traumati~nim. Kultura se-
}anja, kao javni ~in, je onoliko
mogu}a koliko joj dopusti ideo-
logizovana kultura zaborava.
„Ovo su vremena koja ~ovekovu
du{u stavljaju na ku{nju,“ napi-
sao je Tomas Pejn u drugoj polo-
vini XVIII veka (Thomas Paine,
The American Crisis). Kultura se-
}anja, u Pejnovom smislu, stavlja
na{u du{u na ku{nju. Otvoreni
susret sa ku{njom je ~esto neiz-
dr`ivo te`ak, problemati~an.
Otuda je mogu}e da se, u obilju
dokaza i svedo~enja o postojanju
nacisti~ke industrije smrti, i da-
nas ~uje glas „opsednut gebelsov-
skim zlodusima, koji drsko po-
ku{ava da nametne tvr|enje da
su svedo~enja o sadisti~kim zlo-
~inima Hitlerove epohe maltene
proizvod bolesnih halucinacija“
(Sima Begovi}, Logor Banjica
1941-1944). I kultura se}anja i
kultura zaborava vrlo ~esto po~i-
vaju na ideolo{kim pretpostav-
kama. Organizovano zaboravlja-
nje je danas na delu i u Srbiji u
„ime budu}nosti“, tj. u ime zabo-
ravljanja sopstvene dr`ave, parti-
je... za po~injena nedela u pro{lo-
sti. „‚Moj poziv gra|anima Srbi-
je je da po~nemo od danas da gle-
damo u budu}nost, kako da ~u-
vamo mir i stabilnost u regionu,
kako }e da nam `ive deca, kako
}emo da otvaramo vi{e fabrika...
I da se ne gu{imo u suzama pro-
{losti, ve} da od radni~kog znoja,
i svake druge vrste znoja, da stva-
ramo bolju Srbiju za nas‘, istak-
nuo je predsednik Srbije. Srbija je
po{tovala sve `rtve drugih naro-
da...“ (Bojan Ton~i}, Reakcije na
presudu: Vu~i} – okrenimo se bu-
du}nosti; Dodik – Mladi} je srpski
heroj). No, ni{ta neobi~no, ova-
kva politika se praktikuje i na
drugim stranama. „Nailazimo na
sli~an primer i u Poljskoj posle
pada komunizma. Nastavlja se

Projekt „SVEDO^ANSTVO - ISTINA ILI POLITIKA: Koncept svedo~enja u komemoraciji jugoslovenskih 
ratova” realizovan 2016-18. godine bavio se na~inima razmi{ljanja o jugoslovenskim ratovima i

sprovo|enjem i kori{}enjem svedo~anst(a)va o njima u regionu. 
Partneri projekta bili su Centar za kulturnu dekontaminaciju iz Beograda, Filozofski fakultet Univerziteta u 

Sarajevu, Institut za filozofiju i dru{tvenu teoriju iz Beograda, U~itelj neznalica i njegovi komiteti iz 
Beograda, Historijski muzej Bosne i Hercegovine iz Sarajeva, Muzej savremene umetnosti iz Beograda, 
Boem iz Be~a (Austrija), Osservatorio Balcani e Caucaso Transeuropa (OBCT Transeuropa) iz Rovereta

(Italija), Centar za kulturnu i socijalnu popravku iz Banja Luke i Leibniz-Institut für Ost- und 
Südosteuropaforschung (IOS) iz Regensburga (Nema~ka).

Danas prenosi nekoliko ~lanaka nastalih u ovom projektu. Program u celini, biografije u~esnika i apstrakte 
mo`ete videti na sajtu projekta: http://svedocanstvo-imenovatitoratom.org/rs/konferencija
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